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también aplicables al 4mbito supranacional, atento la reconocida condici
de delito internacional de esas infracciones. 6n

1. CONCEPTO DE AMBIENTE

Para poder desentrafiar las caracteristicas de los delitos ambientales, o
previo y ecesario distinguir las concepciones sobre el ambiente, |ag cua'i.c_-;
suelen dividirse en amplia, restringida e intermedia.

Las posiciones amplias entienden por ambiente —con algunos Matices-
todo lo que rodea al hombre, lo que lo puede influenciar y puede ser inflyey.
ciado por €l.

En este sentido se pueden dividir tres grandes sectores; el ambient
natural, el construido por el hombre y el ambiente social. Estos dos tiltimos
conformarian el ambiente artificial, de poca utilidad para el derecho penal,
por ser demasiado amplia.

Adoptaremos entonces las concepciones restringidas del ambiente
natural, que definen el ambiente por «los elementos naturales de titularidad
comiin y de caracteristicas dinamicas»,' limitando en general la tutela al aire,
al suelo y al agua.

En otro extremo esta conceptualizacién también resulta desacertada,
debido a que limita de manera excesiva el objeto de proteccién de la norma.

Asi arribamos a las concepciones intermedias, las que con sus dife-
rencias, caracterizan al ambiente como el conjunto de elementos biologicos
que constituyen el entorno natural dentro del cual se desenvuelve la vida del
hombre. De esta manera se encontrarian incluidos no solamente el aire y ¢!
4gua, sino tambi€n el mundo animal y el mundo vegetal.

: En este sentido, BaciGaLupo define el ambiente como el «mantenimiente
ellzfs propiedades del suelo, el aire y el agua, asi como de la fauna y la flor
}éueab fﬂflfilcmnes ambientales de desarrollo de estas especies, de tal form?
sufs © sistema ecolégico se mantenga con sus sisternas subordinados ¥ 10
rd alteraciones perjudicialess.?

Nosotros adherimos e
ambiente y e]]gy
legislativa de lo

—— ot el
o N principio a esta tercera concepcién respecto ‘ddn
serd el punto de partida de las propuestas para la inclus
s ilicitos ambientales.

K—*“_\

1
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Enrj - El amp . . :
lgg | due BaciGaLypg, Fﬁ::i;;:’fw objeto de derecho, Madrid: VV.AA., 1931"3 Y ol.p-
E, St

bre la parte especial del derecho penal, Madrid. 1
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MBIENTE Y DERECHO INTERNACIONAL
7, A

jerecho ambiental internacional, a]
El S'm[emacionales que regulan el de
+ién de los recursos naturales del

-plofd 3 i :
E"e:pgquilib”@ es una de la ramas mas reciente del derecho inte
gs

i comunidad internacional comenzé hace ya

més de medijo sj
L ! siglo a
o Je esta temdtica,” pero fue reciénen la Conferencia de las Nacigones
irnidas reunida en Estocolmo en 1972, que se hizo g Declaracién sobre

o Ambiente Humano, especificando la necesidad de yup criterio y de
!

cipios comunes gue totrecmran a los pueblos del mundo inspiracién y
sia para preservar y mejorar el ambiente.
g

que definimog como el conjunto
sarrollo de 1a actividad

humana
Planeta mediante la preservaciéi

rnacional,

pesde aquella etapa fundacional hasta el presente
wcional ha dictado una larga serie de Tratados, Conve
ciones sobre esta materia.

la comunidad inter-
nciones, y Declara-

Tales instrumentos internacionales presentan una idea rectora cons-
ante; la necesidad de sa.ncion:;u‘ leyes generales de proteccién Y en ciertos
casos normas penales — con independencia de las medidas estrictamente
administrativas —, que castiguen las mas graves infracciones al ambiente.

Asi, por ejemplo, en el Principio 11? de la Declaracién de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo,” en el que se expresa claramente 1a nece-
sidad del dictado de leyes eficaces sobre la materia.

Esta necesidad, en los términos de la entonces Comisién de las Naciones
Unidas para la Prevencién del Delito y 1a Justicia Criminal, debia traducirse
enuna activa participacion de la «justicia criminal en la proteccion del medio
ambiente» y en la adopcidn por parte de los Estados de disposiciones penales
que castigasen: a) infracciones que tuviesen o pudiesen tener efectos trans-
fronterizos que afectasen a la comunidad internacional toda, como las rela-
ivas a las emanaciones de gases invernaderos; b) infracciones que tuviesen
efectos en un pais distinto del lugar donde se cometiesen; y c¢) infracciones
Que pudicsen ser consideradas graves «delitos contra el medio ambiente» en
“alquier pafs. Se recomendaba ademds un discutible y utilitario cambio: la
“ponsabilidad penal de las personas juridicas, considerada como «un instru-

‘\—-
: (;Om'enio de

Pnﬂtipiﬂ I1: «
* Normas, og

Londres para la prevencién de la contaminacién del mar por hidrocarburos

Los Estados deber4n promulgar leyes cﬁcac-;s sobre el mcc{m anﬁbl_?nta.l
SMEXD 4mb; objetivos de ordenaci6n y las.priondades ambientales deberfan reflejar e
* Confene ‘ental y de desarrollo al que se aplican...»». | N
Neirg, 3 el d‘f lag Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y & g .

4l 14 de junio de 1992,
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mento ineficaz para combatir los delitos graves
porque la gran mayoria dc los delitos de dﬂgradchﬂntra 1
a entidades privadas y puiblicas».® acién

En cuanto a la exigencia de adoptar un rég; ;
coercilivo para prevenir dafios ambientales, Hpﬂmi;n:; Jurfdic;.mmﬂ
mentos internacionales, casi todos ellos rarif t W04 cantidag g, . '™
atificados por |5 % de insin,

tienden a la proteccién del ambiente desdc distintos puntos d T2enting, W
e ViSta_ X

amhj LT
Mbienty era ::?EE]?]”&
ulb!lj

Resulta valioso destacar de entre ellos al Estatuto d
Penal Internacional,” que fijé su competencia (art.5) res f:rR oma de |, Corg
de genocidio, de lcsa humanidad, de guerra y de agrcs}ﬁp;]e (S‘i"t‘:l_ﬂ lr_.:s CTiinen
no logré consenso en su delinicién y en consecuencia adn no ;‘;ﬂags;;c liltimg
Icaj,

Sin embargo, en los proyectos de Estatuto que sc discyt
vy durante e¢sta Conferencia en el seno de las Naciones Unidag lsTE antes
diversas propuestas, valorando sicmpre quc los crimencs que hahi]{:]m:
la competencia de la Corte debian tener en cuenta la magnitud incidlef?:m‘n
y CONsecuencias internacionales. En estos érminos algunas dz:legauiﬂf;?
hicieron mencién a los crimenes relacionados con el terrorismo, Jas dl.“ﬂgé;‘
la tortura y ¢l apartheid. Asimismo y con vigor se defendi6 la inclusion ce

los delitos contra el ambiente.

Estos antecedentes cobran mayor relevancia, teniendo en cuenld gue el
articula 123 del Estatuto prevé quc siete anos después de su entrada en vigor,
el Secretario General de las Naciones Unidas convocard una Conferenciz
de Revisién de los Estados Partcs para examinar las cnmiendas al Estatlo
El examen pedri comprender — ¥ sventualmente ampliar — la lista de los
crimenes antes indicados, lo que permi inclusion de los
delitos ambientales en el catdlogo de Jos ilicitos de ia Corte
Penal Internacional.

Poco antes, en el noveno Congreso de las Naciones Unidas Eﬂ?é:
prevencién del delito y tratamiento del delincuente,® 1a cuestidn acerca&e e
delitos ambientales fue una de las materias centrales en debate. ES 45 q:II:: la
el informe se insta a los Estados miembros a «que continuen fnmﬂﬂ'ti_‘l‘:q_ﬂi g
cooperacidn enlre sus sectores nacionales de prevﬂnciﬁn df:I_dehtﬂ ‘rﬂi t‘rﬂnﬁ,
penal, a fin de adoptar medidas internacionales contra la delincuen®

te anticipar la posible
de compelencia

P _ﬁr—_j_fﬂﬁ
re las fornas s EE 003
diciemb

“ Informe de la Reunién del Grupo Especial de Expertos sohre |
de cooperacitn internacional contra la delincuencra ransnacional, Viend: :
EEJ’CN.:I.‘I DO AD2, 100, ‘ p]anipﬂfﬁ“cm'
k ;}nr.nh“d“ cl 17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomaticd de il

as Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Interna<

*  Celebrado en Fl Cairo en 1995,

o5 trF
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nizada, [...] 108 delitos ecol6gicos...»? Asimismo, en el punto
ciond orgd e 1S Estados «... b) Consideren la posibilidad de promulgar
i a

insta 1 - -oteccion del i :
14, 5 m?;"es penales sobre la pi del medio ambiente. . ».
S

disp° . conclusiones del debate sur_giclo en el seno del Congreso se ha

Entre ml?,-ecie"[e interés en la proteccién del ambiente, que reflejaba una
el :icl‘!ci a publica cudfl vez mayor de la amenaza que su afectacion
(o ara la calidad de vida. Empero, I.a legislacién de muchos paises
i "lﬁcﬂbﬂ‘ p;]bit:llt e ha seguido hasta ahora siendo de caricter fragmentaria.
elaliva .,il ;:Ji de directrices internacionales, muchos paises todavia no han
Ante 12 t‘cll O‘ la legislacién — en especial penal - necesaria para proteger el
p[.ﬂn_l_-.ll%éi varios de ellos consideraron sin embargo que los delitos contra
a;n:l::]‘ie;ﬂe debian castigarse con el mismo rigor que otras formas mis
€

dicionales de delincuencia, y que, en general, las medidas nacionales e
che les vigentes eran inadecuadas.

1CaA
eSth
; q de coD

internaciona

Otras de las iniciativa:‘a posibles para la proteccién del ambiente y sobre
la cual corresponderia abrir un amplio debate, seria gl establecimiento de
mribunales internacionales o regionales con competencia en delitos transna-
cionales contra el ambiente, asi como la tipificacién y definicién de éstos
como delitos internacionales.

En sentido similar, se expreso el XV Congreso Internacional de Derecho
Penal,”® Penal, recomendando que: «Deberia distinguirse entre las sanciones
impuestas por inobservancia de los standards administrativos y reglamenta-
rios, que no deberian conllevar privacién de libertad y cierre punitivo de una
empresa, y las sanciones penales, a imponer para prevenir y castigar actos
uomisiones voluntarias que causen danos graves al ambiente», teniendo en
cuenta «que resulta deseable la previsiéon de sanciones adecuadas para las
£raves infracciones contra el ambiente y con el fin de asegurar la reparacién
del dafio contra el ambientes.
Si bien no ha
48 mismas
Materjg alcanz

y duda que las fuentes del derecho ambiental internacional
que las del derecho internacional, se debe sefialar que en esta
reCtores e cstan una operatividad particula;. Se destaca que los principios
3pso ung iy oal rama del c!erec:ho mlem:a(:lor’la]‘ han logrado en un breve
Mientog dOmE‘;SI[" e 0005011dac16n,‘ [}'anstortnandosc en los diversos ordena-
“Con e transcy '*CUS enodcrccho positivo. En este sentido, se h*n aﬁrm.adcf que
Wamengy]eg r:” < tiempo se han ido consolidando una serie de principios

> €N maleria de proteccion del medio ambiente que, pese a su

son |

D Rio de Janeiro en 1994, organizado por la Asociacion Internacional de
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gcncralidad, constituyen pgrﬁmetms jun‘dico_s a los que deben, s
comporlamientos de los sujetos del ordenamiento i“fﬂmﬂCinna]n e Farse log

En las dltimas décadas, se ha comenzadoa visualizar tambigp o
claridad la relacion existente enfre el ambiente y los derechgs huma::“:"ﬂ
s

Los Organismos inmmﬂciqnalﬂs de proteccion de esos derechpg
comenzado sancionar la autiwdady:qlulnna al derecho a] ambiente s-aia“
mﬂpung,ﬂhili?_’ﬂndﬂ 4 los Estados. Si bien la mﬂ}’ﬂﬁ? de la jurisprudem_.-’
proviene del sistema europeo por ser ¢sle t_inndu se ha investigado la mg cr:'ﬂl
de casos de degradacion ambiental, el sisliema interamericang ﬂfﬂ:f:cy :
interesante doctrina en la materia. " i

En el sentido de la interdependencia e indivisibilidad de los derechy,
humanos y el ambiente, la Dra. Ksentini'* ha expresado: «La presenyy
cién del balance natural, la conservacion de la estabilidad del ecosistems
la preservacién de los recursos paturales, en definitiva la permancncia ge|
planeta lierra es imprescindible para la generacion y preservacion de la vida
y requicre acciones urgentes en virtud de la escala actual del dafio ambiena)
y su impacto en el ser humano, en su biencstar, en su dignidad, en definiuve
en el goce efectivo de sus derechos humanes fundamentales».™

Es por esto que el Consejo de Europa, en una iniciativa digna de ser
imitada, discfié y propuso en 1998 a los paiscs miembros un proyecto de tipi-
ficacién de figuras penales ambientales, en modelos que pudieran scr adap-
tados por cada uno conformindolos a sus respectivas legislaciones intemas.
Posteriormente, ¢n 2003, cl mismo Consejo cxpresé la intencién de proteger
el medio ambiente a través del derecho penal e instaurar una cooperaci6a
entre los Estados miembros en materia policial, penal y administrativa pan
luchar contra los delitos graves contra el medio ambiente.”

3. BIEN JURIDICO AMBIENTE
Ambenlc

rDehemos responder al interrogante de definir ¢l bien juridico Al
y cudles son los instrumentos con que cuenta el ordenamiento juridico pasi
proteger el ambiente.

1 o 2 . i Hi“'
José Juste Ruiz, Derecko internacional del medio ambiente. Madrid: Mac Gr®

1999, p. 40, ‘
:' - - . 2 u:

&:ufi}mlslun y la Corte Interamericana, ha tratado el rema de dcgj-;y],aml'm ﬁgﬂ
LVALO ?‘ @ los derechos humanos, particularmente en los informes de Ecuader = - iduales
comunidz |_\,}.. Brasil -- OBA/Ser.L/V/AL96 —; como asi también en los €asos indi
s dad ] Td}’ﬂﬂl:lu Suma v Nicaragus y Yanomami v Brasil.

Fx ::lym Espevial de Naciones Unidas, il
ffr-'ur:m }l-‘-.-ztn—mﬁ Ksentine, Perechoy Humanos v Medio Ambienie, Informie Fi
ora Ewpectal, ON.U. Doc. EACN 4/Sub.2/1994/9, Julio 6. 1994, Pamaf 1T o 514
enero de 2001 1y ¢i0 de Europa, 199; Decisién marco 2003/80/)A1 dcl Conse)

=t relativa a I proteccicn del ambiente a través del derecho P‘:"ﬁ]-

vine

de M

A
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' ¢ fuertes posiciones respecto a este tema, una encabezad

Eﬂswnas de Frankfurt — destacandose entre ellos Winfried Hasseme a
i j0S aurtu_e otros por nuestro homel}ajgadc? Juarez TAVAREs —, que postu]hai;
8% | derech© penal 1]106611"0’;[1 criminalizar delitos de victimas difusas,
wedh e respecto del ambiente, empobrece cada vez m4s los presu-
-omO lo 1 unibilidad. Es por esto que ¢l Consejo de Europa, en una
st0S diii gna de ser imitada, disend y propuso en 1998 a los pal’se:s miem-
jativa " ecto de tipificacién de figuras penales ambientales, en modelos
broS ur:i1 i;rhn ser adaptados por cada uno conforméndolos a sus respectivas
li:ciorles internas. Postleriol.:l‘r_lente, ];3_11 2003, el rr}ismo Consejo expresé
: R iGn de proteger € T,i igsag;ljtlznte a través del derecl}o penal e
o aurar una cooperacion en ados miembros en materia policial,

nal ¥ administrativa para luchar contra los delitos graves contra el medio
pe

. 1
w]blﬂﬂte-
En este sentido HASSEMER refiere que «en vez de una victima visible, en

vez de un dano 'y la causalidad de la z‘lccic‘in respecto del dafio, la punibilidad
depende solamente de la f:OI:n];'JrobacuSn' de‘ una conducta (peligrosa). Desde
¢l punto de vista del bien J‘l.ll‘ldlC(F) esto significa una disolucién del concepto:
e]temayanoesla proteccion de intereses humanos concretos, sino la protec-
cién de instituciones sociales o unidades funcionales de valor»."”

pue
{nic

En sentido opuesto, por considerar que al ser la finalidad del derecho
penal la proteccién de bienes juridicos, es decir la proteccién de las condi-
ciones que ofrecen una vida prospera al individuo y a la colectividad, que
postulan que «Por esta razén ha de sefialarse, sin vacilar, como la funcion
més importante de la politica criminal modema, conforme a las necesidades

' Convenio del Consejo de Europa,199; Decisién marco 2003/80/JAI del Consejo de 27 de
enero de 2003 relativa a la proteccién del ambiente a través del derecho penal.

Winfried HassemMER, «Lineamientos de una teoria personal del bien juridico», en Doctrina
PT’,’“_E; afio 12/1989, p. 279. En el marco seialado por el autor, las criticas mis fuertes en
;i;;ls:qﬁ;f ‘_ji30|110i5¥1 del conceptlo de bien jurfdico,lsueie_n dirigirse contrallas posiciones
ﬂﬂccsid;d dgs, en pa:nculalr contra el funcic?nalismo sistémico dB‘JAKfJBS, quien p:j.rte: de lz;
el garantizap ll'ma‘ renof'mﬂtl‘v'lzzlcmén categérica que Plantea como tpncu_fm del !Jcret,ho. Pcna
ello, e miﬁm "‘J“lgencm de la norma y no la prolecc'nfm de b'lenes JLIrde_ICOS. Sin perjuicio de
Objeciones fré:“ Afmhfs “ﬁf’f“ﬂ que la tecoria de la lesién de bienes juridicos no debe plantear
de g Proteceig 6:11 hrcnes'Jurl’dlcos modernos, llamados dlc ampha} su.pcrhc:e, como en e.l casoln
desaryo) | de ¢ nl el ambiente. Sostiene que en esta sociedad anmpalmﬂnte cc:onénpa:ja, e
disposicign d standares de respeta a los [lamados bienes colectivos, no pueden ser dejados a

el mercado mismo, pues el titular de esos biencs no estd presente en el mercado.

ndidag ; -
ebers . C1das dudas sobre la legitimidad de los delitos conlrd ¢l ambiente, por tanto, no

: Tan im
oners ! L x . i T « Ay - ?
'~m§nuscrilo)}3 tei d::e (Jakoss, Was schiitzt das Strafrecht: Rechrsgiiter odel Normgeltung

i ccién de Manuel Cancié Melid «El me

€ prog dio ambiente intacto como bien»,
. () e - 0
47.5) ). 8e el derecho penal: bienes juridicos 0 la vigencia

de ia norma?, Ed. Cuyao, p.
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de nuestro tiempa, el torgar a fa prc-telccién del medio ambientc ¢
nﬁ rece en el arden de los bienes juridicos: el lugar central»,'®
me -

Nuestra posicion intenta ugmpatlbiliz:dr la 1dea _(I:e que Iy $0Ciedyg
moderna amplié la gama de acciones ¥ les:qqﬂs. requiniendo por eljg que
el derecho adecue nuevas formariﬁ*de [J‘rcftc{:cmn que anles descnnor:{aT Sin
perder de vista por ello, los pr}nmpms t:aﬂl{:OS del derecho penal liberal, ellire
ellos ¢l de intervencion minima, segdn cl cual el Derecho penal, actuar;
como ultima ratio, es decir s610 cuando sea absolutamente necesario, PO s¢-
]a pena la respuesia mds potente con la que cuenta el rir{!enamientu juridieo,
e igual modo, se tendrin presentes los principios mencionados a la hora de 1
elegir la técnica de los delitos contra el medio ambiente. -

Por lo tanto, entendemos que el Derecho penal debe responder feente
un niicleo minimo de conductas lesivas del medio ambiente, siendo ellas 1as
que resulten claramente de mayor gravedad, dejando el resto al dmbito de]
derecho administrativo.

Respecto del bien juridico, debemos pattir de una primera distincidn,
que no es simplemente tedrica, sino que tendri importantes consccuencias gl
momento de analizar los tipos penales que se puedan construir.

Aqui nos referiremos al bien juridico tutelado (o penalmente rutelada
o protegida), sin que ello implique descartar el concepto de bien juridico
afectado, ya que el andlisis que a continnucién haremos referird a que bienss
se intenta proteger mediante al normativa penal.'

Si bien en toduas las materias que se decide criminalizar resulta impor-
tante la definicién del bien juridico que se tutelard, en el caso del ambiente
esta definicidn cobra mayor trascendencia, porque la doctrina y la legisiacion
han equivocado a veces ese objeto, cuando al referirse a los delitos ambien-
tales, en realidad se ha protegido exclusivamente la salud de las persouas.

Partiendo de esta previa aclaracién. deberemos analizar qué enteademss
por ambiente, qué es lo que se quiere tutelar, para poder afirmar gue nos
encontramos ante un delito contra cse bien juridico.

] ]llgar Quz

1 :
Bernd Schunemuann, «

medio ambientes
9, p. 628,

L)
Na descartamos ]

: . 1
m, «Sobre |a dogmitica y la politica criminul del derecho Df::‘{ﬁ'c‘[:_
ven Cuadernos de Dociring v Jurisprudencia Penal Bs. As.- Eil. ad-Hoc

: ien juridi ilidad
— ¥ de un alio erag concepta de bien juridico afectudo, porque que resulta de grdt ““ﬁ A0S
indicart en cadg eass de sinceridad - referir al bien juridicu lesionado, que € el q:q o
se imputarg ml;m"l'i’;?ifg flt:l]lesu-:i-n 81 s¢ encuentra 0 nio presente la lesividad en Ia.u_:un-iﬂfnl'ﬁﬁ“
de babilitacinn de pippe ® Csta manera, el concepto de bien juridico no cumplera “:d e

se la g 2 Jercicio dal odar LA L ;- ) anil €0
Mpuly como delictivg— qﬂ“) punitivo —como referenciu o base de ndoeln que

58 impyty o ; C i :

utrgnllum SUMpla con 14 ofepnsivid. por el contrario, coma garantia de que Jas € arit?

S cho. Dajge haya deli, nsividad requerida por la carta magna, pard poder ser ALAG
.-Ell";r"nﬂu Dﬂrf_rchﬂl - ] 1-1:1 r‘ﬂhﬂ hﬂl’][:[‘ Ln: Itsiﬁn.' En &Stt ﬁﬂntido "H‘_:r- EQFFARDNI‘

enal. Parge 4 G y S5

encral, Buenos Aires: Ed. Ediar, 2000, p. 12



JOAQUIN PEDRO DA ROCHA 557

ccoundo interrogante twnbién puede ser respondido desde dos
: b ] - -
spticas. El debate se centra entre Jas visiones antropo-

Y este

. ] =ples (
andes y diferentes : .
g wicas de los bienes amhientales, que se traduce en saber

céntricas © ecoCeNn .
si #f Derecho penal debe proleger — o €n nucstra posicion debe actuar frente

. Ia lesion del valor o interés «ambientc» cn forma no auténoma, ¢s decir a
rravés de Ja proteccion dc otros bienes juridicos tradicionales, como la vida,
J2 integridad corporal, la salud publica, la seguridad piblica o el patrimonio:
o bien entender el ambiente como un bien juridico nuevo y diverso de los

anteriores.

La doctrina cn gcneral, cualquiera sea la posicién en la guc sc cnrole,
accpta que ¢l bien juridico ambiente resulta ser colectivo y no individual.
Asi. Hormazabal MALAREE ha expresado que «como bien juridico, esto es,
como objeto de proteccién del Derecho Penal. el medio ambiente aparece
COMo un bien juridico de todos o, en otras palabras, como un bien juridico
colectivo 0 macrosocials, 2

o rcs:l:;:- {51;::110, IQUi§nes asumen ]ﬂ posicion de que i_u tpte}a amhicnlail ::omn
atbients cos Eba V]‘dﬂ}l]_ﬂll‘OS f;lencs dc} hombre llr:mtan la pn?tccmgn fJeI
«En este “'f‘nrl en JUF!EIH‘.U autonomo, niegan su caricter colectfm o social.
identiﬁcar;t: L.u . Rﬂd“_gl'ﬂz Rm_m'}s niega que el n_*:cdm ambiente pueda
el {.ﬂ, nn{ otros hw:ﬁncs tradicionales, ya pm}uegydns por el Df:recllu en
S"pcl‘iur'njvg?d] ou P"'m_lf‘-ulur. |)|~¢5e[rtai||dczuse mas bicn €omo un mlf:rr:f;_ :}e
de 0505 biepoe ¢ al:rsyracmon Y general:dad, formado a partir dela cun_]um.h‘mn
del nueve hn-e;h JllI'I(llC'.[‘lS tracllc:ppﬂlcs:.., fundando precmame‘me la cf1111Qad
ene por I;:‘:” en la interrelacion existente entre tndoslcllub. _enud.ld LLue
' anto, un caracter de sintesis o sincresis de dichos bienes...».

*launzigaimbargu, a nuestro entender la adopcif!n de Ulllﬂ'dt? las w:m(ﬁ-;
lanieq dr‘_-»]* [S)m tener en cuenta la otra, represcntania un mirada estre;:: a ;
enal conre ien juridico. En este camino, debemos rea::f}rdar que el T t:;r?C o
o E.M!'na.:_mplﬂd ala persona desde dos perspectivas dxfcfcmes. L’a p;,r;.u’na
”Entualjefu.-de lmpu_lacuin y como ticular de derechos —COmO ast lambien,
Viclima o sujeto pasivo del delito-.

Desde este segundo aspecto, resulta necesario destacar que los derechos
arantias relatvas

nd : : ATE)
0 ~ar.ne,ntdles plasmados constitucionalmente. establecen 3. . .
i S distintos valores inescindibles de la persona, como hasda, laipegridad
ca. ia 1;
a, la libertad. entre otros.

...__________-_-_-_—-
qH‘:m}zin Horxazapar MaLAree, «Delitos ecologico y I uncion simbélica del derecho penal»,
AV V., Delito Ecolozico, Troua, Valladolid, 1992, p. 53, N .

proteccion del medio

Citado por Rodrigues Awias, Antonio Mateos, Derecho penal y
tente, Madrid: Colex, 1992, n. 55,
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No hay dudas que estos valores se relacionan con personas de existenci
real, actual y determinables en su individuahdad.

El derecho ha utilizado, hasta ahora, el concepto de persona que reciép
enunciamos, amplidndolo exclusivamente a la persona por nacer.

A pesar de ello, en las modernas constituciones se consagra el derecho de
todos y cada uno de los habitantes a gozar de un ambiente sano, que pertenece
a todos v es de uso comn, Este derecho, lleva implicito un deber, que no e
otro que ¢l de respetar solidariamente ¢l derecho al ambiente de los demds,

Este deber se hace extensivo al derecho de las generaciones futuras. As
es que el concepto incarporado por el derccho ambiental incluye, junto a la
persona existente, a las personas potenciales, todavia las que ni siquiera han
sido concebidas, pero que conforme a las ideas de trascendencia y perma-
nencia de la humanidad, resultan esperables.

La idea central nos conduce a una posicion intermedia en relacion a las
planteadas previamente, teniende en cuenta que la humanidad necesita del
ambiente para sobrevivir y que éste es inconcebible sin los seres humanos.
Consccuentemente la destrucci6n de la naturaleza implica a mediano o Jargo
plazo el riesgo de desaparicidn de la humanidad.

La proteccion del ambientc por sf mismo no tendria sentido, pero acer-
candonos a una visién personalista del ambiente, no dejamos de reconocer
que el ambicnle es una precondicion absolutamente necesaria para el ejer-
cicio de otros derechos de las personas del presente y del futuro.

Esta elaboracidn del derccho ambiental ha proporcionado al derecho
penal un nuevo bien juridico a tutelar, es decir, un valor de alra importancia
para la convivencia social, ya que su afectacién pone en riesgo la existencia
misma dc la especic humana. A la luz de lo expresado, no hay contradiccion
entre proteger al ambiente en si mismo o al ambiente para ¢l usufructo del
hombre.

El ambicnte debe gozar de proteccion penal, con fundamento en la
garantia de supervivencia o conlinuidad de un proyecto de vida inteligente
sobre la tierra y es por ello que deben sancionarse sélo las acciones que

pongan gravemente cn riesgo el equilibrio del sistema como base de la exis-
tencia humana.

Al respecto se ha sostenido que «La proteccién del ambiente exige und
Concepcion prolectora diacrénica —caleulada a largo plazo- que también
incluya la garantia de condiciones humanas dignas para las proximas
generaciones».

s
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En Ja a0t a0 cocxisten una amplia y diversificada legistacion pengg
ambiental que llamaremos impropia —en tanto no aparece como directo bien
juridico el ambiente—, junto con una exigua e inapropiada legislacién penal
que denominaremos propia.

De la «Declaracion sobre el Medio Ambiente y ¢l Desarrolioy de Rio
de Janciro del afio 1992, surge el principio n. 11 que dice: «Los Estados
deberdn promulgar leyves eficaces sobre ¢l medio ambiente, que deberdn
respetar el contexto arnbiental y de desarrollo al que se aplican, las normas
aphcadas por algunos paises pueden resultar inadecuadas Y representar un

€oslo social y econémica injustificado para otros paises en particular los
paises en desarrollos.

4. LATECNICA DE LOS DELITOS AMBIENTALES
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b. Modelo de Regulacion: cmendemus‘que resulta aconsejable, I InCor-
poracion de las conductas lipicas a los _Cﬁdtgqs Prer?ules, e un titulo propig,
yaque ello genera una mayor EDHEIFI](::IH alos :ndmdlrms ydela culcctividﬁd
sobre la proteccién el ambiente. Asimismo, conllevaria un alto efecto Simbg-
lico. Si bien esta es cuestion formal y no suslantiva. clla no esta exenty ge
cierta importancia. Cualquier otra opcidn conduciria a una dispersién nomy.
tiva penal que dificultaria su coordinacion y aplicacidn. Entre la posibilidag
del dictado de una norma especial en materia de delitos contra el ambienge 0
la incorporacidn del catdlogo de conductas al cadigo de fondo, optamos por
la segunda de las opciones por las razones antes expuestas y el entendimientg
que ella mejorara la funcion ordenatoria de la legislacion penal en un cuerpg
integrado y pretendidamente sistematico.

c. Delitos dolosos y culposos. Los delifos que establece el presente
proyecto son, en general dolosos, permitiendo tanto la imputacion a titulg
de dolo directo como de dolo eventual. Respecto del delito de contaming-
cién y su agravante para el caso de deterioro irrcversible o catastrofico e
establece su correspondicnte delito culposo; debido a que s por negligencia
o infraccion a los reglamentos que se producen los llamados «accidentess
ambientales dec mayor envergadura.

d. Delitos de resultado y de peligro. Solo deberian admitirse tipos
penales de lesion, quedando abarcado cl peligro configurado para los casos
de tentativa. Esto en contraposicion de aquellas legislacioncs que usan
y abusan de los tipos de peligro abstracto, presumiendo cn esos casos el
peligro de la conducta, convirtiéndose por ende en meras desobediencias 4 la
administracion. Los tipos penales deberdn ser de lesidn o de peligro conereto.
requiriendo siempre de una situacion de riesgo de lesion en el mundo real, asi
como su efectiva acreditacion.

e. Ley penal en blanco. La tipificacién de estas conductas demanda
estructuras de leyes penales «en blanco». 81 bien esto es asi porque la materia
cn cuestion se encuentra regulada en disposiciones o normas reglamenta-
rias, se ha excedido en las remisiones a esta normativa general en los tipos
penales. Sin embargo, en cualquier proyecto sélo deberia utilizarse i téenica
de las leyes penales impropias, por ser las unicas respetuosas del principio de
legalidad formal. Este principio nos permitira que la criminalizacién primarsia
se completc remiticndo exclusivamente a otra ley y nunca a decretos, orde-
nanzas, resoluciones ministeriales, elc.

 f.Responsabilidad de las personas jurfdicas. No creemos gue deban tipi-
i.m":frf'e conductas que conlleven responsabilidades penales contra personas
Jur_'d“:? alli donde el marco constitucional y en consecuencia el modelo de
atribucién del hecho punible del derecho penal, se encuentre concebido sobre
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Je presupuestos que solo pm‘l-'qiten la responsabilidad penal de las
o ¢ fisicas. Las categorias de accion y de culpabilidad estin cnncebida;
grsQ“Ii hase de ilicitos en los que el sujeto activo solamene puede ser una
sol?:;;n;. s decir, un ser humano. Por ello, es que en principio las sanciones

rs0nas juﬁdicas,deherian Ser reguladas con exclusividad en el dmbito
ad pistrativo de cada legislacion nacional.
adniit

s AMODO DE CONCLUSION

[.a materia penal ambiental es tan nueva como difusa todavia tanto en
¢l dmbito internacional como en las legislaciones nacionales. No obstante la
explotacion desmedida de los recursos naturales y el consiguiente dafio del

anbiente es una conducta constante que la poblacién mundial viene llevando
sdelante desde la antigiiedad.

El alerta sobre el potencial destructivo de las sociedades modernas ha
logrado que en los dltimos cincuenta afios la comunidad internacional haya
comenzado a ocuparse seriamente de la temdtica del ambiente, dictando una
seric de instrumentos tendientes a su proteccién y a estimular la colaboracién
en esa esfera de todas las naciones, a fin de que mejoren la calidad de vida

de las generaciones actuales y que sc prevea igual compromiso para con las
generaciones futuras.

Sélo de esta mancra, mediante la participacion activa de las naciones y
de los organismos internacionales se logrard crear una conciencia general
de tutela de la raza humana que permita dar soluciones efectivas a la degra-
dacién de la naturaleza, pero deberi ser mediante politicas y legislaciones
que no criminalicen sino los mas graves atentados ambientales, recordando
que como dijera el eminente jurista de Heidelberg, Gustav RADBRUCH, hace
ya muchos afios, lo que se necesita no es un mejor derecho penal, sino oy
mejor que el derecho penal, sentencia ésta que consideramos de estricta apli-
cacidn en el caso ambiental.
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